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SUL REGIO EXEQUATUR 

RISPOSTA . 

AD UN CONSULTO LEGALE DEGLI AVVOCATI 
DEL SACRO CONCISTORO DI ROMA. 



Dopo che il Parlamento Italiano ebbe votato un ord ine del 
giorno (27 marzo 1861) , col quale , proclamando Roma capitale 
dell* Italia, affermò di doversi giungere in via pacifica alla riso- 
luzione del problema delle relozioni fra lo Stato e la Chiesa, non 
mancarono le trattative per una conciliazione; ma ciò che co* 
stitul sempre il pomo della discordia fu la questione dei Vesco- 
vadi, dal punto di vista del giuramento e del Regio exequatur (1). 

Non essendo riuscite a bene le proposte di conciliazione, l'I- 
talia, ili nome del principio della Sovranità Nazionale, soppresse 
gli enti ecclesiastici, s' impadronì di Roma con le armi , e diede 
guarentigie al Papa, non concordate con lui, ma conformi al sen- 
timento religioso degl'Italiani. Nullo cede de' proprii diritti lo Stato, 
e con r art. 16 della legge 13 magg:io 1871 sulle prerogative del 
Sommo Pontefice, fu disposto cosi: « sono aboliti V exequatur e 
« ]placet regio, ed ogni altra forma di assenso governativo per la 
« pubblicazione ed esecuzione degli atti delle autorità ecclesiasti - 
« che. Però, fino a quando non sia altrimenti provveduto con 
<( legge speciale, rimangono soggetti ^XYexequatur e placet regio 
« gli atti di esse autorità, che riguardano la destinazione dei beni 
« ecclesiastici , e la proooista dei benefizii maggiori e minori, ec- 
ce cetto quelli della città di Roma, e delle sedi suburbicarie ». 



(1) Carlo Bon -Compagni, La Chiesa e lo Stato in Italia, passim — j^ 
Firenze 1866. ^ 
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Per lo innanzi V assenso regio aveva luogo , tanto sulle di- 
sposizioni d'indole meramente ecclesiastica, quanlo sulle prov- 
viste dei benefizii ; ma proclamata con lo Statuto la libertà reli- 
giosa, entrato nel campo del dritto pubblico il principio della sepa- 
razione dello Stato dalla Chiesa, divenuto impossibile ogni prepon- 
deranza del dritto canonico sulla legislazione civile dello Stato, fini- 
ta lo extraterritorialità di Roma rispe'to al Principato Italiano, l'cxe- 
guatar sulle disposizioni d'indole meramente ecclesiastica dive- 
niva un anacronismo, e fu abolito. Non cosi l'altro sulle provvi- 
ste dei beneizii , imperocché i beni destinati a scopo religioso 
formano ] arte del territorio nazionale, e non possono conferirsi 
nò godersi, fuorché in conformità delle leggi dello Stato. 

Chiusa la via dei concordati, anche il Sommo Pontefice vuol 
fare, da sé solo, e non ha guari commetteva al collegio degli av- 
vocati concistoriali di prendere in esame i pretesi diritti che si 
arroga il Governo Italiano di exeqvatur $opra le bolle pontifìcie, 
e più accora di patronato Regio sulle chiese d'Italia- 

Il collegio diede fuori un consulto legale nel di 1.*^ giugno 
di quest' anno , ed invece di esaminare là questione, secondo i 
principii della civiltà moderna, nel quel campo sarebbe stato fa- 
cilmente combattuto, si è gettato nell'altro della storio, studian- 
dosi di confutare .queglMstituti, in, nome del diritto storico. 

Capitatami fra mano in questi giorni la scrittura dei dotti av- 
vocati concistorioli , ho stimato mio debito rilevarne gli errori, 
E perchè la confutazione possa riuscire trionfale, conviene pre- 
liminarmente esporre in compendio gli argomenti contrarli. 

Si comincia dal formolare cosi la questione: « se ai Reggitori 
« del Governo d'Italia spetti quel diritto che per speciale indulto, 
i( ossia privilegio dato dalla Santa Sede, aveano gli antichi So- 
i vrani di nominare e presentare dei soggetti ai benéficii eccle- 
cf siastici , specie alle chiese metropolitane e cattedrali , ed alle 
« abazie )). ' 

Fattosi quindi il collegio ad esporre le proprie idee, asserì che 
ìa provvista dei benefizii è conseguenza di quella potestà suprema 
che Cristo diede a Pietro ed ai suoi successori , per la quale la 
tlivisione delle diocesi e delle parrocchie fu fntta dal Sommo Pon- 
tefice—che nei principii del secolo XIV fu espressamente ritliia- 
mato alla Santa Sede il dritto di eleggere i Vescovi, con la estra- 
vagante ad regimen — che poscia fu ^concessa ai Principi laici la 
facoltà della presentazione per speciali indulti —che il patronato 
Iti materia beneficiaria consiste soltanto nella protezione e difesa 
delle Chiese, non già nei dritto di eleggere o presentare — che 
ques'a dottrina è insegnata dal Cardinale De Luca, dalla Rota 
Romana, dal Lotterio, dal Viviani, dal Lambertini, dal Gonsalez, 
dal Garzia e dal Fernandez— che i Duchi di Savoia ebbero la fa- 
coltà di assentire alle nomine favore benevolentiae specialis — 
che « nel reame di Napoli o delle Due Sicilie eravi il dritto di 
« preisentare, per convenzione stretta fra Benedetto XIV ed il Re, 
« il di 11 luglio 1741— che questa fu seguita dal concordato fatto 
« con Pio VII il quale lo pubblicò con bolla del 7 marzo 1818 , 
« ove si legge, che per dare un attestato di speciale benevolenza ^, 
« Sua Maestà il Re Ferdinando, Sua Santità concede in perpetuo 
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c< a Ivi ed ai suoi discendenti cattolici successori nel Regno Vin- 
« dulto di nominare ecclesiastici degni ed idonei » — che, .su per 
giù, le stesse cose avvennero nel Regno Lombardo-Veneto, nel 
Gran Ducato di Toscana e nei Ducati di Parma, Piacenza e Mo- 
dena— che essendosi dato il privilegio a certi determinati Prin- 
cipi e successori, non si potea trasferire ai successori estranei, 
e però neppure ai Reggitori del Regno d'Italia, sì per le testuali 
parole dei concordati, e si per la nota regola che i privilegii 
e gr indulti debbono inlerpetrarsi strettamente e ritenersi come 
personali — che questa regola ha maggior valore pel gius patro- 
nato, il quale essendo odioso, per la diminuzione che ne deriva alla 
libertà della Sede Apostolica, non può essere esteso ad altre per- 
sone— che spesso i Sovrani, nelle mutazioni di Governo ebbero 
cura d'impetrare la facoltà di conferire i beneficii, come nelle già 
Due Sicilie fu fatto negli anni 1722, 1738 e 1770— che ritenuta que- 
sta consuetudine, non possono dirsi trasferiti quei privilegii al 
Re Umberto, perchè non esistono più gli antichi principati, né 
il Re d' Italia si può dire surrogato agli antichi Duchi e Sovra- 
ni , per la regola di dritto comune che nel surrogato debbono 
concorrere le stesse qualità delle persone cui vuoisi sostituire, 
perchè quei concordati sono stati rotti ed aboliti dal nuovo Go- 
verno, e perché « infine, i Sovrani del nuovo Regno si resero 
« incapaci di conseguire o ritenere quei privilegii che furono dalla 
« Chiesa concessi ai Principi precedenti. Sono palesi a tutti le 
« leggi e gli atti di questo Regno, ostili e dannosi ai dritti della 
(c Chiesa, ai suoi beni, alle sue persone: è palese la violenta ed 
« iniquìssima usurpazione del dominio della Santa Sede , -e la 
« condizione in cui sacrilegamente fu posto il supremo Pastore ». 

Questa è in breve la tela del lavoro cui attesero i sette Av- 
vocati del Sacro Concistoro. 

Non rispondiamo all'ultima f arte, nella quale si tradirono, tra- 
sportati dallo sdegno contro i nuovi ordinamenti* desiderosi di 
mantenere la discussione nel campo sereno di una scrittura giuri- 
• dica. E poiché il terreno sul quale fu messa la questione è pura- 
mente di dritto storico^ non ne trapasseremo le linee. 

Limiteremo inoltre le risposte al dritto Napoletano, ed invece 
di giustificare le nostre affermazioni con le autorità degli scrit- 
tori, che opinarono in diverso senso, secondo che li portava o il 
favore della Curia, o la devozione al Principe, o l'amore alla li- 
bertà, faremo di ricostruire la storia dell' eaxequatur nel Napole- 
tano sulle fonti di più sicura fede, quali sono le leggi e le deci- 
sioni d^i Tribunali. Altri pubblicisti potranno fare un simile la- 
voro per le altre parti d'Italia. 

Alcuni chiarimenti preliminari sono però necessarii* 

1. La questione é messa male, perchè suppone non derivare 
da altro il Regio exequatur, sq noq da concessione o da indulto 
della Sede Pontificia, mentre rappresenta l'esercizio dei diritti del . 
Principato, non largito, ma riconosciuto dalla Sede Pontificia con 
la forma dei concordati o delle concessioni. Le parole che si leg- 
gono in codesti atti favore beneoolentiae specialis permittimus — 
ut singularis benevolentia^e testimonium concedit indultum^^in 
verae ftrmaéque amicitiae testimonium cedit nominationem e si- 
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min , per chi legge oltre la buccia, non rivelano una benevola 
concessione, fatta con spontaneità di propositi; ma, gludicote coi 
fatti storici clie precedevano la concessione , per lo più concor- 
data, significano riconoscimento, talvolta coatto, e taPaltra con- 
sigliato dal desiderio di comporre amichevolmente le contese. Né 
questo linguagcio è raro negli otti dei Sovrani, perché spesso le 
carte costituzionali si sono concedute per regia benevotenza (I) 
quando non si potevano negare senza imminente pericolo della 
Corona. 

2. Per questa ragione medesima di tranquillità civile si vi- 
de talvolta il nuovo Principe domandare la facoltà di nominare 
i beneficiati. Ma quando la Sede Pontificia si rif utava , quella 
facoltà si esercitava egualmente per dritto proprio. 

3. Vi ha una confusione nella scrittura , che abbiamo tolta 
ad esaminare, fra Veooequatur delle bolle Pontificie di puro dritto 
ecclesiastico, e (juelledi provvista dei beneflcii. Noi riteniamo che 
del primo non sia più a parlarsi, in vista dell'art. 16 della legge 
13 maggio 1871; ma a dimostrare come in Napoli , si attese co- 
stantemente a rivendicare i dritti del Principato contro tu- te le 
infi'ammettenze della Curia Romana, dimostreremo che quando 
il dritto canonico tendeva ad alterare il dritto Municipale , non 
era possibile osservarlo senza l'assentimenti Regio. Un'altra con- 
fusione è tra il Regio Patronato e l' exequatur: quello non è già 
una semplice protezione o difesa che il Sovrano accordava alle 
Chiese, perocché se ciò fosse vero, tutti i cittadini sarebbero stati 
soggetti al Regio Patronato , essendo tutti suo scuto regiae potè- 
statisi é invece il diritto di nominare o presentare una persona 
determinata all' autorità ecclesiastica per la collazione del bene- 
ficio; onde patrono è colui che gli antichi dicevano fondatore* L'e- 
xequatur è poi 11 rennesso di darsi esecuzione alla nomina e prov- 
vista, ove non è regio patronato. 

Premesse queste indispensabili avvertenze, torna necessario 
vedere quali erano nel Napoletano i rapporti fra il dritto canoni- 
co, il Romano e il Municipale. 

La dottrina costantemente ed universalmente professata da 
tutti gli scrittori di qualunque parte politica , fu che la Chiesa 
avesse piena libertà di azione nel reimo spirituale, nella dottrina, 
e nella gerarchia: gli stessi Ghibellini, da Dante in poi , non ne 
dubitarono; però questi soggiungevano, in opposizione al concetto 
Guelfo, di doversi rispettare le condizioni materiali della vita lo- 
cale e le leggi positive: limitazione importantissima , che diffe- 
renzia il governo teocratico dal civile. Per codesti scrittori, e per 
tutti 1 giuristi del mondo, una sola influenza poteva esercitare il 
diritto canonico nelle mutazioni dei costumi e delle leggi, ed era 
quella che fu sempre riconosciuta alla superiorità della scienza, 
la quale lentamente veniva modificando le idee e i costumi. Non 
sì saprebbe ricordare nella storia di Europa una sola bolla o de- 
cretale Pontificia che abbia imposto a un altro Stato il mutamento 
di una legge, o che sia stata talmente efficace da modificare il diritto 
nazionale, salvo che il Principe, riconoscendone l'opportunità, ne 
abbia espressamente ordinata la osservanza, con mutare la pro- 
pria legislazione, mercé quest'atto di Sovranità civile. 
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Ed in vero ; nella sfera del diritto penale, i Vescovi interce- 
devano contro r applicazione della pena di morte , censuravano 
l'uso del duello e dei giudizii di Dio, e la pratica, mercè la luce 
di codest'insegnamenti, andò mano mano liberandosi da pregiu- 
dizii cosi nefasti, finché il patrio legislatore si vide quasi costretto 
dalla pubblica opinione ad abolirli (1). Nel dritto civile la Chiesa 
raccomandava l'emancipazione degli schiavi, come opera pietosa 
e meritoria, nei casi di violenza e di spoglio predicava di doversi 
far cessare incontanente Timpero della violenza, condannava l'usu- 
ra, e persino qualunque sorta d'interessi sul danaro dato a mutuo. 
Tutte queste regole e dottrine si formulavano in canoni; ma perché 
avesse potuto venirne mutazione negli ordini civili, bisognava che 
ciascuno Stato ne formasse obbietto di leggi proprie nazionali (2). 

Era. dunque un diritto di ragione che. tendeva a penetrare la 
società, ponendola in grado di modificare le sue leggi. Faceva , 
né più né meno, V ufficio medesimo del diritto romano. E come 
questo suppliva alle lacune del diritto nazionale, essendo la ra- 
gione scritta, cosi avvenne di quello. Non possiamo trattenerci 
dal riferire qui un brano del Walter : « le raccolte di dritto che 
« apparvero nella Chiesa dopo il S** secolo avevano generalmente 
<c un doppio scopa, cioè di riunire i precetti originariamente e- 
« messi per tutta la Chiesa, e di portare a conoscenza di tutti le 
(( disposizioni date per un determinato paese , ma considerate 
a pel loro tenore o per i loro autori, come regole utili per gli al- 
ce tri paesi In venia i Papi non si arrestavano dal cooperare alla 

« generalizzazione dei canoni, ma la loro cooperazione non consi- 
« steva neirimporli in virtù della sola loro autorità, come codici 
a universali. Egli è più vero il dire che essi trovarono la dot- 
« trina e la pratica disposte a trattare come testi di dritto comune 

» le decretali In fine, perciò che riguarda l'uso del dritto ca- 

« nonico nelle materie di dritto civile, ha dovuto in verità cedere 
« più o meno innanzi ai codici moderni. Altra volta la sua ap- 
« plicazione nella sfera civile sollevava frequentemente la que- 
« stione del rapporto in cui si trovava col dritto Romano (3) ». 

Brevemente, nei secoli scorsi la condizione generale di dritto 
era questa : cosi la legislazione romana, come la canonica costi- 
tuivano il fondo comune di tutte le legislazioni , e quindi si usò 
di citare i canoni della Chiesa, come i frammenti del Digesto, 
quali norme di ragione. Giova rireterlo : non si ricorda una di- 
sposizione espressa che avesse data al diritto canonico vigore di 
legge, ma cominciò a grado a gra^o a penetrare nei costumi, ad 
informare le sentenze dei Tribunali , ad arricchire di considera- 
zioni le allegazioni degli Avvocati. « Avendo cosi il dritto cano- 
« nico come il Romano lo stesso scopo di condurre gli uomini 
a alla salute , ed essendo entrambi istituiti come mezzi coordi- 
« nati a questo fine supremo, era per certa maniera nella natura 
« stessa delle cose, che non apparisse fra loro contraddizione.... 



(i) Fertile, Storia del dritto italiano, Voi. 5°, § 167 

(2) Walter, Manuel da droit 

(3) Walter, ini, § 116 e 117 



(2Ì Walter, Manuel du droit ecclésiastique, § 338 e seguenti, 
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« e di qui veniva, come prima regola relativa alFapplicazloné sl- 
(( multanea dei due giuri, clie ogni contraddizione dovesse repu- 
« tarsi apparente, e conciliarsi per via d'interpetrazione (1) ». 

Ma alcune divergenze vi erano ; certi giuristi ne contarono 
duecento, e poi furono ridotte a 50. Or come si comportava Tin- 
terpetre innanzi a queste divergenze inconciliabili ? « In questi 
« casi, osserva il Philips, il diritto canonico rivendicava la pree- 
« minenza, f* come emanazione dell' autorità spirituale, e come 
(( fonte più recente di dritto , anche nel campo del diritto seco- 
« lare, tranne in Alemagna, ove spesso si diede la prevalenza al 
« diritto Romano (2) ». 

Noi riteniamo che neir ex regno avveniva precisamente lo 
stesso che in Alemagna; entrambi i dritti erano norme di ragione, ed 
il canonico preferibile al Romano; ma quando vi era una costituzio- 
ne o legge dello Stato, che, prescindendo dalle disposizioni storiche 
dell'uno o dell'altro dritto, regolava diversamente la materia, nessun 
valore poteano avere. Un celebre scrittore patrio, dopo di avere svol- 
to l'organismo dei nostri antichi Tribunali, scriveva còsi: «< Tutti 
« questi magistrati giudicavano col diritto del regno, cioè costi- 
w tuzioni, capitoli, consuetudini. Riti della G. Corte e della R. Ca- 
(( mera. Prammatiche, Dispacci per modo di regola ; ed in sup- 
« plemento, col diritto romano e canonico (3) ». 

É impossibile ammettersi che uno Stato civile avesse potuto 
tollerare una modificazione alle proprie leggi, per volere di un al- 
tro Stato , e fosse pure 1* ecclesiastico. Bisognava , lo ripetiamo 
ancora una volta, che una sua legge ne avesse ordinata l'esecu- 
zione, come si fa manifesto dai seguenti esempii. 

Quando la chiesa domandò di essere esonerata dair obbligo 
dei tributi e degli ufHcii pubblici, occorse che vi provvedessero 
le costituzioni degl' Imperatori (4). Le leggi dei Merovingi e dei 
Carolingi diedero espressamente la immunità e la giurisdizio- 
ne (5). Re Ruggiero fece altrettanto con le sue Assiste (6) , e Fe- 
derico II, con la costituzione del 22 novembre 122Ó (7). 



(1) Philips , Du droit ecclèsiastique dans ses sources , pag. 295 , 
Paris 1852. 

(2) Philips , ivi , p. 296 , e 297. Oldendorpio si adoperò a dimo- 
strare, come molte che si dicono differenze o antinomie fra il dritto 
canonico e il civile, vere differenze e antinomie non sono; onde con- 
sigliava 1 magistrati e gli Avvocati a guardarvi bene dentro, perchè 
non si avessero a respingere da un foro cose che solo apparente- 
mente spettano ad un altro (Collatio iuris civilis et canonici , pag. 7 
e aeg, Lugduni, 1541). 

(3) Capone, Discorso sopra la storia delle leggi patrie y Volume 1^ 
§ ^54, 

(4) Cod. Theod. L. /, Libro 16, tit. 2. L. I Uh. 2 Ut. 1. — Cod. Just, 
L. 51 de episcopis et clericis. L. 5 e 7 de sacrosanctis ecclesiis ecc. 

(5) Pertz. Voi. Ili pag. 4, 14, 27 \ 31 ecc. 

re) Codice Vaticano N. 8 ediz. Brandileone, pag. 99 Torino 1884. 
(7) Authentica item nulla C d. de episcopis et clericis. Huillard' 
Brèholles, Voi. U pag. 239. 
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Se ci piacesse di ricorrere airautorità degli scrittori , ricor- 
deremmo ciò che scrisse il Giannpne (1). Aggiungeremmo ctieil 
Salgrado ne' due trattati de retentione bullamm , e de supplica- 
tione ad Sanctissimum , assicura come « in Spagna le provvl- 
« sioni di Roma, prima di pubblicarsi , si esaminano dal Regio 
(( Consiglio , e quando non conviene eseguirle , si ritengono. Lo 
« stesso costumasi nel Portogallo, in Paranoia, nelle Fiandre, in 
« Milano, in Savoia, in Fioreiiza, Venezia ecc. (2) ». Ricorderem- 
mo la dottrina del Cavallari, cosi insigne canonista, il quale non 
si dilungò da quest'ordine d'idee, imperocché movendo dal prin- 
cipio che nessuna legge può obbligare, se non è recata a cono- 
scenza di coloro ai quali s'impone, e ramifnentondo che prima i 
canoni si pubblicavano nelle chiese di tutto Torbe cattolico, e poi 
soltanto in Roma, nello scopo d'impedire chei Principi si oppo- 
nessero alla pubblicazione nei loro tempii Nazionali , riconobbe 
formalmente questo diritto di opposizione dei Principi , e quindi 
la facoltà di esaminare i canoni e le provvisioni della Santa Se- 
de, dal punto di vista della Sovranità Nazionale, uscendo in que- 
ste parole: ut vero conditi canones et decretales riie et ordine in 
ecclesiis publicentur et in usum deducantur, praecedere debet ci- 
viLis poTESTATis ADSENsus ; qui tum demum concedi solet , si , 
instituto ex publica autoritate examine, constet nihil inde invehi 
quod receptam disciplinam inoertere, et civitatem turbare queat (3). 
Diremmo infine , che il Van-Espen estese questa dottrina anche 
alle pubblicazioni del domma; non perché la fede cristiana abbia 
bisogno della Regia autorità, per essere sentita dagli uomini, ma 
perchè dal modo delia pubblicazione e dalle for mole, e dalle san- 
zioni che vi si aggiungono , potrebbe rimanerne offesa la So- 
vranità Nazionale, come quando s' imponessero pene ai miscre- 
denti (4). 

Ma già questi scrittori furono detti Giansenisti e Febroniani. 
Soli e sinceri ricercatori del vero furono reputati i Cardinali e gli 
Abati ! E sia 1 Lasciamo quindi gli scrittori, e guardiamo la con- 
suetudine, fondatasi sulle leggi, secondo la quale il decreto di espe- 
dienza o permissione , nella Spagna si diceva jus reteniionis vel 
suppUcationis, nel Belgio placitum regium, in Milano pareatis, in 
Napoli exequatur (5). E per non dipartirci dal metodo di osser- 
vazione che ci siamo imposto , facciamoci ad esamina^re le fonti 
del dTitto antico Napoletano , sicuri di poter provare con argo- 
menti ineluttabili, che nessun canone o bolla o provvisione della 
Corte Pontificia ebbe o potè mai avere osservanza nell'ex Reame, 
senza 1' assentimento del Sovrano , quando era diretta ad intro- 
durre un diritto nuovo e modificare la legislazione ricevuta. 



(lì Giannone, Storia civile del. Regno di Napoli^ Uh, 33, Gap, 5. 
(2) Selvaggi, Avvenimenti successi in Napoli per V accettazione del 
Concilio Tridentino. Giannone Uh, 33. Cap. V. 

(3Ì Cavallari, Institutiones juris canonici, cap. 3'^. 

(4) Van-Espen, De publicatione legum ecclesiasticarum , pars 5.* 
cap» i^. 

(5) Cavallari, ivi. 
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Abbiamo parlato delle immunità; ma uno fra i primi esem- 
pii di exequatur fu dato da Re Guglielmo Normanno, quando feco 
proprii i canoni della Chiesa contro le usure, con la seguente co- 
stituzione: « StatuimuSy ut iuxta decretum domini Papae de usu-- 
ris nuper in Romana curia promulgatum, quaestiones usurarlo^ 
rum, quae ad Curiam nostram adductae fuerint , in eadem dif» 
finiantur, et terminentur (1) ». A questa costituzione fa seguito 
l'altro di Federico II, usurariorum nequltiam, nella quale si sta- 
tuiscono proibizioni e pene, per proprio diritto di Sovrano, e sen- 
za ricorrersi alle leggi del Paia. Federico II, ora amico, ora in- 
festo alla Chiesa romana, non potea pensare, per propria indole, 
a darle balla di modificare con canoni le sue leggi; egli che tanto 
si adorerò a rialzare il Principato e a far sentire il suo potere 
assoluto ai proprii sudditi. Vedremo più giù, che in certi momenti 
di opposizione minacciò l'ultimo supplizio a chi portasse lettere 
papali contrarie alla Maestà Cesarea : qui notiamo , che avendo 
egli dato un codice al suo popolo, non potea patire di vederne 
diminuita Y autorità da un altro potere ; egli che in una lettera 
scritta ai cardinali proclamò la dottrina , che come nel cielo si 
vedono due astri , il sole e la luna , dei quali l' uno non offende 
l'altra, anzi le comunica il suo splendore, cosi in terra debbono 
essere due regimi, il sacerdotale e il civile , senza reciproca of- 
fesa (2). 

Gli Angioini poi furono dipendenti ciechi della Chiesa, dalla 
quale ripetevano il trono; e pure trattandosi di leggi ecclesiasti- 
che , vollero, almeno copertamente, tutelati i dritti della Sovra- 
nità. Sono noti i capitoli di Papa Onorio , coi quali si modifica- 
vano diversi punti di dritto pubblico e privato del Regno. Molto 
si è discusso , se i Tribunali ne disponessero l' osservanza , per 
difetto di un espresso exequatur (3), ma anche a volersi accet- 
tare la opinione affermativa, ne deriverebbe la prova che, non 
Fer virtù propria, bensì per espressa acquiescenza del Sovrano, 
capitoli di Onorio ebbero forza di legge, imperocché furono con- 
servati negli archivii del regno; il Conte d'Artois, Vicario di Carlo 
II., ordinò ai Presidi delle province di curarne l'esecuzione; tor- 
nato Carlo II, pregò Papa Niccolò IV, successore di Onorio, di 
sospendere l'applicazione delle pene portate dagli stessi capitoli, 
o almeno mitigarle : cose tutte che non sarebbero avvenute . se 
fosse bastato il volere del Pontefice a rendere obbligatorie nel re- 
gno le sue disposizioni. 

Si sa che la Chiesa condannava il mutuo ad interesse , ed 
escogitò il contratto di censo consegnativo. Neil' anno 1451 Papa 
Niccolò V con una bolla, divenuta omai troppo celebre, volle tran- 



(1) Constitutiones regni utriusque Siciliae, Lib, 1, Hi. 6. De usura- 
rii8 puniendis. 

(2) Huiiiard-Breholles, Historia diplomatica Frideriei Secundi, tom, 
V. par. 1. pag. 348. 

(3) È questa la opinione del Giannohe , Storia cioile lib. 2. cap. 
2.y e del Grimaldi, Istoria delle leggi e magistrati lib. 12 n. 69 e se- 
guenti. 
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quUlate le coscienze, dicendo essere permesso omnibus et singu- 
Ha incolis et habitatoribus, ac locorum, cioitatum et ierrarum, Uni- 
versitatìbus praesentibus et futuris , hujusmodi censualia super 
rebus et proprietcUibus suis, ac facultatibus et emolumentis eorum- 
dem instrumenio gratide, prò consimili proetio illa redimendi me- 
diante : dummodo annualis census hujusmodi censualium deci- 
mam partem principalis recepti seu proetii eorumdem non exce- 
dot (1). 

Questa bulla fu accettata da Alfonso di Aragona^ il quale ne 
ordinò lo piena osservanza con la pranamatica del 20 ottobre 1451, 
e con le seguenti dichiarazioni : Piane circa executiones vigore 
contractuum hujusmodi censualium faciendas, et exceptiones ad- 
versus ea^ quomodolibet opponendas certum et determinatuni or- 
dinem dare volentes ; hoc edictali lege perpetuo valitura sanci-^ 
muSy hujusmodi censualium contractus seu instrumenta tamquam 
resjudicatas nulla prooocatione suspensas , promptam et para- 
tam executionem habere. Et non solum contra personas , res et 
bona illorum , qui originaliter censualia hujusmodi vendiderint : 
nec non eorum fldelussorum , haeredum , seu universalium sue- 
cessorum, sed etiam absque aliqua honorum principalis debitoria 
discussione contra personas, et bona quorumcumque singularium 
detentorum, rerum , jurium, vel bonorum, auper quibua cenaua* 
Ha ipsa fuerint specialiter honerata : quamdiu apud eos illorum 
detentio fuerit. Quae quidem executio nullo falsitaiis, nullitatia , 
aut alter iua rujusvis exceptionis objectu impediri valeat quomodo 
libety vel differri (2). Se questa prammatica non si fosse pubbli- 
cata ^ il contratto non si sarebbe reputato legittimo, perchè op- 
posto ai prlncipii j iù ricevuti del diritto civile. 

Fu indi pubblicata nel 1569 la bolla di Pio V sulla stessa ma- 
teria, e lungamente si disputò se f ^sse stata introdotta e ricono- 
sciuta nelle Due Sicilie, Diversi scrittori ne dubitarono ; ma la 
Rota, e la Curia Romana, il Viva, il Rovito e il De Luca riten- 
nero l'affermativa (3). Ed il Gagliardi aggiunge che la pratica co- 
stante dei Notai e delle Curie fu di eseguire la detta Bolla Piana; 
in omnibas fere instrumentis censualibus regnicolarum , omnia 
utriusque Bullae Nicolai et Pii requisita student cauti contra- 
hentes notariique^ de stalo cumulare , et alicubi in Curiis Eccle- 
siasticis de valore contractuum ejusmodi dubitatur ob neglectas 
Pianas conditiones (4). 

Or , come si spiega che , mentre nessuna legge autorizzò la 
introduzione di codesta bolla , venne guadagnando piena effica- 
cia? I Tribunali antichi del Regno Taccelt areno pel solo uiolivo. 



ri) De Luca, De censibuSy disc. 33, Vide Capitala regni utriusque 
Sieihae, tom. i, Neapoli i775, pag, 243. 

(2) Capitula regniy ioi^ ivi. 

(3) De Luca, De censibus, disc, i, num. 10 Idem, summa de censibuSj 
fai. 201. 

(4) Gagliardi , Institutionum iuris Canonici , tom. 4 pag. 4SI* Lo 
BtessQ ò detto nel rinomato Codice Pascalino, lib. 3 pag. 444 e 445^ 
Neapoli X768. 
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ch*era perfettamente conforme ai princlpii universali di dritio(l)* CI 
ha pero un'altra spiegazione, ed è nelle considerazioni generali, olie 
abbiamo precedentemente flatt . La bolla di Niccolò mutava il diritto 
nazionale, e bisognò che il Sovrano vi avesse assentito; quella di Pio 
non faceva che sviluppare e chiarire il senso della prima, e ben si 
poteva e doveva eseguire, come norma di ragione, senza necessità 
di altra Prammatica. Ammesso ed avvenuto il mutamento delia le- 
gislazione nei suoi principii fondamentali, in materia di censi e di 
mutui, non vi era più nulla a modificare. Del resto, la questione sol- 
levata, benché non sostenibile, rivela che la coscienza politica e 
giuridica del nostri maggiori sentiva la necessità deìV exequatur. 
Né questa regola venne meno , persino rispètto alle rifornie 
del Concìlio Tridentino , sebbene a quelle sessioni parteciparono 
gli ambasciatori laici di Francia, di Spagna, e di altre nazioni (2). 
Allora Napoli si reggea a Vicereame, ed era rappresentata, nel- 
le relazioni internazionali , solamente dalla Corte di Spagna , Il 
cui ambasciatore, Conte di Luna, non volle sottoscrivere con gli 
altri i decreti del Concilio (3). Lasciando stare le proteste e le op- 



(i) Narrasi che in Napoli era invalso tra ì Mercatanti 1* uso del 
eoa! d^tto cambio secco , un contratto pegnoratìzio sotto le forme di 
operatone commerciale, e molti mercatanti chiesero al Re di Napoli 
un editto favorevole. Il Tribuuale del Supremo Magistrato del Com-^ 
marcio propose che, in derogazione alla Bolla di Pio V, si fosse pub- 
bjicato 1 editta. InterpeUata la Real Camera di S. Chiara a questa in 
« una sua dottissima consulta dimostrò, che usurai erano i camòU aec^ 
« chi: che non era da approvarsene Puso come riprovato dalla Bolla 
« di S. pio; e che questa, tuttoché non solennemente accettata, obbli- 
« gava perché definiva un punto di moral cristiana : ed in vista di 
cQ.cot^sta consulta, non permise il reiigiosissimo nostro Re, che ve- 
« xiisse fuora l'Editto (Cirillo , allegazióni Voi, 10 pag. 293) *>. Que-» 
8tQ acrittore dettò un' allegazione il 17 settembre 1770 , e mentre te 
condizioni della causa, lo avrebbero condotto a scrivere contro la teo- 
pica del H. Escequatur , non mise in dubbio che quante Pontificie bol^ 
le si posson mai fare piatte si hanno a munire del regio exequatur^ che 
è,v^n supremo, dritto ins^paràbilmerUe annesso al principato, ed aceet-. 
tando nella sua.j^iù larga comprensione la dottrina del van-Espen, 
da noi più sopra ricordata, dlàse solo che quando una boUa è confòrt 
me ai principi! di morale e d' equità , bisogna rispettarla per questo 
valore proprio, cioè, a dirla schietta, non come Bolla^ ma come prin- 
cipio di giustizia assoluta (Cirillo, ivi pag, 291). 

(2) V. Sarpi, Istoria def Concilio Tridentino, passim, Pallavicini, passim. 

(3) Il Sarpi dice , che i decreti furono firmati soltanto dai legati 
ecclesiastici, e non già dagli ambasciatori laici, perchè quelli di Fran- 
cia .si erano altontane^ti, e l'ambasciatore di Spagna iatende^va; di so- 
scrivere con riserva, aspetta ni6 istruzioni dal suo Re. Ma fu ttA^st^ 
guito dal Pallavicini Uib, 24, cap. 8), e eoa ragione, perchè oegli an- 
nali del Rinaldi sì vede riportato l'^ atto di sotto&erizione di tutti gli 
ambasciatori, ad eccezione dei Francesi e degli Spagnuoli (R^yoejdusb 
ad aunum É5^63, num. 21 8a220). Onde ise i decteti del Cimeilia po- 
teajio fàMi sl^tQ per le nazioni i oui rappjreaentanti ^avean^ adettéx ^ 
sottoscritto, non era cosi per i domini! Francesi e Spagonoli. 
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posizioni che si sollevarono, non pure nei rc^^si pro*estartti/ma 
anche nella Francia, nel Belgio, e nella Germania cattolica (1), ci II- 
tnitiamo a ricordare quello che avvenne nella Spagna ed in Napoli . 

Filippo II, Re di Spagna, venne prima nella deliberazione di 
congregare innanzi a sé i Vescovi e Arcivescovi da lui dipendenti, 
per riesaminare e rimaneggiare le materie trattate dal Concilio di 
Trento, e sebbene il Papa ne fosse molto dispiaciuto, nondime- 
no fece silenzio (2). Due bolle furono pubblicate da Paolo IV, una 
nel 1563 e l'altra nel 1564, la prima Benedictus Deus, e la secon- 
da Sicut ad sacrarum, per dichiarare tutfi cattolici obbligati al- 
l'osservanza del Concilio, ma « informato Filippo II dai suoi mi- 
te nistri delle cose pregiudiziali alle regalie e sue preminenze sta- 
cc biute nelle due ultime sessioni, ordinò la pubblicazione ed ac- 
« cettazione, sensa ledetti la Regia Autorità, i costumi dei. popoli, 
« e la pubblica autorità » (3). 

Cosi fu fatto per le Fiandre , cosi per Napoli. Era in questa 
città Viceré di Spagna il Duca d* Alcala, ed ebbe ordine di pub- 
blicare i decreti del Concilio, serijsa danrvo dei dritti di Sovranità, 
e il Duca prescrisse al Reggente Villani di esaminarli con dili- 
genza; questi ne trovò quindici che costituivano una manifesta 
usurpazione del remilo fotere, e sebbene il Re Filippo avesse rescrit- 
to nel 1566, che 11 Viceré facesse pubblicare i decreti del concilio, 
saloìs iuribus, codesta pubblicazione non si ebbe mai, e lo stato di 
fatto del Napoletano fu questo: in materia puramente ecclesiastióa 
si tolleravano le disposizioni del Concilio, ma in materia giurisdi- 
zionale, di patronato , e dei beni temporali si opponeva sempre 
la mancanza del regio exequatur. Il I^apa lo domandò più volte, 
ne fece anche rimostranza al Re Filippo, ma questi lasciò le cose 
com'erano, ed approvò la politica del suo rappresentante, poiché 
r accettazione incondizionata avrebbe offesi i dritti ài regalia , e 
la limitazione del contenuto nei decreti non sarebbe stata accet- 
tata dal Papa (4). 

Non fu mai consentita in Napoli la pubblicazione della Bolla 
In coena domini, colla quale s'Imponeva al sudditi di non pagare 
tributi ai Re, se non imposti con autorità apostolica X5). Ed a 
questo proposito vuoisi ricordare un esempio stupendo di fierez- 
za civile, dato dal Governo di Ferdinando IV con la prammatica 
del 4 giugno 1768, a firma di Bernardo Tanucci. Un Breve iM>n- 
tiflcio aveva abrogato alcuni editti del Duca di Parma e di Pia- 
cenza, perché reputavansi contrarli alle costituzioni Pontificie, e 
principalmente alla bolla In coena domini. Questo Breve era pe- 



(1) Sarpi, Idb. 8, eap, 86, e seg, — Courayer, Discorso storico intor- 
no aìv accettazione del Concilio di Trento, specialmente in Francia— Sel- 
vaggi, Contese insorte intorno alV accettazione del Concilio Tridentino 
nelle Fiandre (Lavori pubblicati in appendice al Sarpi, Mendrj,slol835). 

(2) Sarpi, Ub, 8, cap. 85. 

h) Selvaggi, ivi, Courayer, ivi, cap. 4. 

(4) Selvaggi, ivi, ivi. Grimaldi, Istoria delle leggi e magistrati del 
Regno di Napoli, Ub. 28, n. 165 a 180. Giannoite) iti. 

(5) Selvaggi, ivi ivi, Giannone, Ub. 33 Cap. V. 
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netrato nell'ex reame, o il Delegato della Reale Giurisdizione, quan- 
tunque si trattasse di cosa riguardante un altro Stato, vide nel fatto 
un'offesa ai diritti del Principato, perchè quella carta fendeva a 
rooesciare dal fondamenti la indipendente autorità , della quale 
il sommo Iddio ha fatto depositarli i Monarchi ; né d'altra parte 
gli editti emanati dal Governo di Parma offendevano la Chiesa , 
riguardando mere temporalità, sulle quali, per le massime del 
vangelo, per la predicazione degli Apostoli, per V insegnamento del 
Santi Padri, e per lo prescritto dell'antica purità dei canoni, V as- 
soluto dominio e disposizione spetta ai Sovrani , al quali da Dio 
è stata commessa la cura dei sudditi^ e il provvedere a tutto ciò 
che la pubblica utilità richiede- Ed è notevole che si disse abu- 
siva la carta di Roma, perché chiamava in campo le false mas- 
sime DEI SECOLI TENEBROSI E FACINOROSI. Interpellò quindi la Real 
Camera di S. Chiara, la quale nel di 27 maggio 1768, rapi r^entò 
che leggendosi molte scomuniche nella bolla In coena domini, fra 
cui quella che dovesse tener dietro all'impedimento dello esecu- 
zione dei brevi, decreti e rescritti di Roma, i principi verrebbero 
a rimanere spogliati della principale regalia e fondamento di ogni 
Croverno ben regolato, qual'è il Regio exequatur che su quelli, do- 
po LA CONVENIENTE DISAMINA , dee interporsi per poter avere vi- 
gore. In vista di un tal giudìzio. Re Ferdinando IV, supponendo 
che il Pai a fosse stato ingannato nell'emeitere quel Breve, e pro- 
testando la più religiosa filiale venerazione alla Chiesa Cattolica, 
in preservazione della Sovrana potestà, dispose, che chiunque nel 
regna possedesse la carta rinnovativa della bolla, pel Ducato di 
Parma, dovesse consegnarla fra 4 giorni alle autorità locali, rrol- 
bendosene la stampa , la detenzione e la vendita , sotto pena ai 
contravventori di esser riputati e trattati come rei di delitto di 
Sfato, e puniti dalla Giunta stessa di Stato, e da quella degli abu- 
si, secondo le circostanze (1). 

Benedetto XIV regolò i matrimonii di coscienza con la bolla 
Satis vobis , e con la prammatica 3 marzo 1742 ne fu nermessa 
l'esecuzione, con dichiarazione che non avrebbero i detti matri- 
monii prodotto effetti civili (2). 

Gli esempii si potrebbero moUirlicare, ma basta trascrivere 
per intero la piummatica V De citationibus , del 1561, cosi con- 
cepita : 

« Perchè conviene al servizio di S. M. sapersi, se in coteste 
« a voi decrete Provincie si pubblicnno Rescritti, Brevi, ed altre 
« Provvisioni Apostoliche, senza Regio Exequatur, e licenza no- 
« stra in scriptis obtenta, affinchè quelli, che usassero tale teme- 
« rità si possano castigare di giustizia, come conviene. Per tonto 
« vi diciamo ed ordiniamo, che dobbiate stare avvertiti, ed usare 
« ogni diligenza, di sapere, se si pubblicasse alcuno di detti Re- 
« scritti. Brevi, o altre Provvisioni Apostoliche, senza licenza no- 
ce stra e^solito e consueto Regio Exequatur , e trovando alcuno, 
« che presumesse di pubblicare alcuna di dette provvisioni sen- 



(1) De Sariis, Cod, delle leggi del regno di Napoli, lib, 1, iit. XXV, 

(2) Salzano, Lezioni di dritto canonico, lib. 3. pag. 170 e i7X, 
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<i za licenza nostra , e consueto Regio Exequatur , ne piglierete 
« diligente informazione, e subito ce la invierote con avviso vo- 
c< stro particolare , acciocché possiamo dar ordine al condegno 
« castigo di quelli, che presumeranno usare tale temerità. Dando 
a ordine incontanente, che questa vi sarà presentata, a tutti gli 
« ufficiali, tanto Regii, come di Baroni, che ciascuno in sua giù- 
« risdizione tenga la medesima avvertenza, e succedendo, che 
« alcuno pubblicasse alcuna provvisione di Roma, senza nostra 
« licenza, ne l'igM diligente informazione, e ce l'invìi subito, ac- 
ce ciocché possiamo provvedere a quanto conviene (1). 

Questa è la storia vera del dritto pubblico Napoletano , nei 
rapporti con l^-Santa Sede ; non ciò che scrissero i Cardinali e 
gli Abati, per devozione al principio cui aveano sacrato l'inge- 
gno e gli studii. Questa parte però della nostro storia ora è morta, 
come abbiamo premesso, per Tart. 16 della legge sulle guaren- 
tigie, e pel principio della separazione assoluta fra le due potestà. 

Rimane viva ed attuale quella parte che riguarda le collazioni 
dei benefica^ ed eccone i punti più salienti , checché ne pensino 
gli avvocati del Sacro Concistoro. 

Non si può svolgere questo argomento senza ricordare ciò 
che scrisse in un dotto e lungo capitolo il Giannone del quale per 
altro basto presentare in succinto la dottrina, appoggiata su molte 
fonti storiche. Lo Stato ha interesse e dovere di conservare indemi- 
nuta la sua sovranità territoriale: quindi la collazione delle tem- 
poralità non può essere fatta dal Pontefice, senza le lettere ese- 
cutoriali del Sovrano, in opposto il Capo della Chiesa disporrebbe 
dei beni che fanno parte del territorio nazionale , con aperta of- 
fesa ai diritti della Sovranità territoriale (2). 

Ma apche qui lasciamo le affermazioni degli scrittori, e con- 
sultiamo le fonti. 

Nelle fiere lotte tra il Papa e Federico II, questi tenne sem- 
pre fermo ai suoi diritti di Sovrano, relativamente ai Vescovadi 



(1) Giustiniani, Nuova collezione delle prammatiche ^ voi. 3.® pag. 
20d. Grimaìàiy opera cit.ylib, 29^ n. 262e8eg.È utile qui rammentare 
anche una carta di Federico d'Aragona del 3 luglio 1500, con la quale 
affermava che da tempo remotissimo orasi usato nel Regno di non 
ammettersi, leggersi o pubblicarsi alcuna provvisione venuta da Ro- 
ma senza licenza del Re: a questa consuetudine diede egli forma scrit- 
ta, ordinando al Vicario di Carinola che « ninna bolla, breve, scomu- 
if nica,o altra sorta di provvista che venisse da Roma si dovesse ri- 
« cevere o pubblicare da qualunque persona del mondo senza il Re- 
« gio exequatur, con osservarsi questa antica consuetudine per quanto 
«si amava la sua grazia reale » (Grimaldi, opera citata Uh. 21. n. $8). 

(2) Giannone — Storia Civ. del Regno di Napoli, lib. 38, cap. v, 
I giuristi napoletani sollevarono la questione se possa negarsi Vexe- 
quatur allorché dalla bolla risulti offeso il diritto dei privati, e pare 
che l'opinione generalmente professata sia stata per la negativa, poi- 
che in questo caso provvedono i giudici competenti , dimostrandosi 
che le bolle furono surrettiziamente carpite ; di talché V assenso del 
Principe s' intende conceduto sempre, salois iuribus ("Cirillo , Allega- 
zioni tom. Xn, pag. 322}. 
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e Arcivescovadi (1). Non cosi avvenne però sotto gli Angioini , 
imperocché si legge un capitolo di Carlo II d' Angiò , col quale 
si proibiva a qualunque persona laicale d'ingerirsi nella elezio- 
ne dei Prelati e nel conferimento dei beneflcii , nisi hoc ex pri^ 
vilegio vel rcUione iuris patronatus aliquibus competat (8). 

E poiché volgevano tempi di asservimento , i giureconsulti 
estesero questa regola al Rfe ed all'Imperatore, nisi habet hoc ex 
privilegio Papae (3). 

11 concetto del privilegio cominciò allora a far capolino nel 
dritto pubblico ecclesiastico del Regno, r ^r la ragione, opportu- 
namente ed acutamente rilevata da Matteo d'Afflitto, cioè cne con 
la bolla d'investitura del Regno a Carlo d'Angi6r<u stabilito cosi, 
omnes ecclesiae erunt liberae, et in nullo Regi oel Principi subia- 
cebunt (4). 

Caduti gli Angioini , e venuto il Regno a mano degli Arago- 
nesi, tornarono più vivaci le lotte, e quasi da arieggiare i tempi 
di Federico II. Nel di 14 ottobre 1485 Papa Innocenzo Vili diede 
fuori la bolla Hedemptoris nostri, con la quale, difendendo i Ba- 
roni congiurati contro Ferdinando, rimproverava a costui diversi 
atti , pei quali è tanto onorata la memoria di quel Re contro le 
oppressioni baronali, e si doleva grandemente delle disposizioni 
date, che nessuno potesse promuoversi ad una cattedrale, aut ali- 
qua beneficia ecclesiastica impetrare, sine licentia sua. Dolente di 
ciò, prosciolse tutti i sudditi e funzionorii pubblici dell'obbligo della 

(1) Nell'anno 1239 scacciò i Vescovi di Teano, Calvo, Venafro ed 
Aquila, vietò ai chieHci ed ai laici di recarsi alla Curia Romana, sen- 
za permesso del maestro Giustiziere , e puni con V ultimo supplizio 
chiunque fosse stato scoverto di portare Papales literas cantra Cae- 
sarem: in quanto poi alle lettere credenziali o semplici bolle e man« 
dati, si riservò di esaminarne il tenore: ai portaverit literas de crederi' 
tia, cogatur con/Iteri modum et tenorem credentiae, et si confèssio lae- 
dit Principerriy eodem iudicio punlatur ^Riccardo da S. (jermano, chra- 
rUcon , anno 1299). Non vi è la formola precisa àeìVexequatur , ma 
vi sono i principii, ispirati dal sentimento della propria difesa , che 
a dimostrare qual'era l'animo dei due Sovrani , vuoisi rammentare 
come Papa Gregorio, nel di 21 giugno di quell'anno, scriveva ai Pre- 
lati, che Federico rappresentava una bestia uscita dal mare con piedi 
d'orso e bocca di leone, e questi rispondeva, con eguale gentilezza , 
che il Pontefice era falso Vicario di Cristo , e bestia non meno de- 
forme di quella ch'egli avea descritto, scrivendo ai Cardinali che si 
smettesse dall' offenderlo , utraque terra sentiet qualiter in persecuto- 
rem ac consequenter Principes et fautores procedat AugustuSy et quali- 
ter ferro Caesareas inferat ultiones (Huillard-Brèholles, opera citata inm. 
F. par, i. pag, 327 a 351). 

(2) Cap. quod ntdlae personae. 

(3) Andrea d' Isernia chiosando la costituzione de sacrilegio Re- 
gum di Re Ruggiero, che va fra quelle di Federico II, e che é quasi 
la ripetizione della legge 3.* cod, lust, de seditiosis, ricordò ed accettò 
la glossa apposta a questa legge, cioè che Federico II, fu deposto dal 
trono, perchè gli piacque d'infi*ammettersi nelle elezioni dei Prelati. 

(4) De Afflictis, In constitutionibus NeapoL lib. 3. rub. 48. 
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fddeUà versa Ferdinando; o perchè sarebbe stato difficile pubbli- 
care nel Regno quella boUa^ ne dispose Taffissione alle portedella 
Basilica di S. Pietro, jr-escrivendo che i Vescovi egli Arcivescovi 
ne facessero dei compendi i, e che chiunque ne venisse a cono- 
scenza, in qualsivoglia modo, fosse tenuto ad osservarla (1). Gli 
Aragonesi però 'non si lasciarono vincere, e noi i bbiamo veduto 
ciò elle dispose nel 1500 Re Federico d'Aragona, tanto per le bolle 
d'indole giuridica, quanto per quelle di provvista dei beneficii. 

Sotto i Vice- Re continuarono queste tradizioni, e dal 1540 
al 1620 molti atti ebbero luogo tra la potestà ecclesiastica e la 
civile, né mai soffri questa, che la prima rendesse nulla o svigo- 
rita la sua azione (2). 

Se le provviste degli ufflcii e beneflcii si fossero ritenute sem- 
pre di libera collazione della potestà ecclesiastica , fuori qualsi- 
voglia ingerenza dello Stato , nessuna limitazione sarebbe stata 
possibile, rispetto agl'in vestiti. Eppure un capitolo di Ferdinando 
1.^ di Aragona delPanno 1466 , un altro dello stesso Sovrano del 
1476, un terzo di Re Ferdinando II del 1495 , seguiti da altri ca- 
pitoli del 1496, 1605 e 1507 disposero di non potersi conferire uf- 
flcii e beneflcii, se non ai regnicoli. Una prammatica dell'Impe- 
ratore Carlo V, de offlciorum provvisione, data in Bruxelles il 1550, 
prescrisse che per metà si dovessero conferire ai regnicoli , e 
per metà agli stranieri. Era naturale : poiché quell' Imperatore 
aveva esteso i suoi dominii su tante altre nazioni , quelli , che 
erano stranieri all'ex- reame, erano sudditi suoi, e se con questa 
disposizione egli offendeva il diritto nazionale del Napoletano, non 
offendeva il diritto di Stato e di Sovranità , come allora s' inten- 
deva. Ma i Napoletani uou cessarono di reclamare, e l'Impera- 
tore Leopoldo, con diplomi del 31 agosto 1701, 3 febbraio 1702,. 1 
marzo 1708, e Grazia concessa nel 1709, li tornò agli antichi or-, 
jdinamenti, con espresso divieto di conferirsi i beneflcii ecclesia- 
stici agli stranieri (3), Le stesse cose furono disposte con i po- 
steriori dispacci del 3 settembre 1735 , 11 ottobre 1737 , 19 otto- 
bre 1739 (4). 

Gli avvocati concistoriali hanno creduto di provare, che solo 
i concordati del 1741 e dèi 1818 recano» p^r grazioso indulto della 
sede Apostolica, la concessione dell' Exequatur. Ma si possono 
sopprimere gli alti d'indipendenza civile, e le leggi anteriori ? E 
poi, si guardi il tenore dei detti concordati, in relazione ai fatti 
precedenti, per comprenderne bene il contenuto. 

La lotta delle giurisdizioni fra le due potestà erasi spinta as- 
sai oltre. Senza ricordare le alterne vicende di debolezza e di ri* 
vendicazioiie dei diritti del Principato, secondo che le sorti del 
Regno furono rette dai Normanni, o dagli Svevi, o dagli Angioi- 



(1) Sigismondo dei Conti da Foligno, Istoriarum sui temporis lib. 
V, pag. 223y Roma 1883. 

(2> Possono leggersi per intero nel Chioccarelli, ed In compendij 
nel Grimaldi, opera citata, lib, 31. n. 193 a 204. 



(3) De Sàrils, ioi, tit. X. 

(4) De Sarlis, ivi, appendice I. 
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ni, o dagli Arogoneèi, o dai Viceré, biosta fermarsi alle tante pro^ 
clamazioni del diritto di regalia , contro le ingerenze della Chie- 
sa Romana > per convincersi che le relazioni erano molto tese, 
quando fu stipulato il celebre concordato del 1741, nel quale al- 
tro non si legge, sull'argomento dei nostri studii , se non il ca- 
pitolo 8.**, con cui si prescrive, che i benefizìi si dovesseio dare 
soltanto ai regnicoli. Le parole son queste: « concederà Sua San* 
« tUà indulto, che tutti i bencfìzii di sua libera collazione si deb- 
« boDO conferire dalla Sede Apostolica ai soli regnicoli, a riserva 
a però solamente di ducati 20^000 di pensione (1) ». 

Ora dicono gli Avvocati concistoriali, che fu questo un m- 
dulto personale , e in ogni modo rivocabìle, perchè il Governo 
Italiano sé uè è reso indegno. É maraviglioso interpetrare come 
concessione libera il portato di una transazione, fattasi, per ter- 
minare le dispute e controversie , come U'ggesi nelle prime pa- 
role del concordato. Ed è maraviglioso altresì interpetrare, come 
indulto conceduto, l'obbligo assunto di conferire i beneflcii ai re- 
gnicoli, con la riserva di ducati 20000! —Questo significa uccel- 
lare alle parole. Non pertanto, o perciiè il concordato era poco 
osservato, o per altri motivi, fu vista la necessità di riferraare il 
diritto di nazionalità, ripetendosi il divieto della collazione agli 
stranieri, con dispacci del 20 aprile 1743, 4 febbraio 1747, 25 set- 
tembre 1751, 21 maggio 1763, 18 luglio 1767, Il febbraio l'769 (2). 
Ed è notevole che in tempi nei quali prevaleva tanto il senti- 
mento religioso, sì vollero persino esaminare i motivi delle con- 
cessioni dei beneficii di libera collazione del Papa, prescrivendosi 
con dispacci del 22 agosto 1750, 31 luglio e 11 agosto 1753, e 16 
febbraio 1754, che non si dovesse concedere Vexequatur alle bolle 
e pr *>vviste di Roma , fatte per motivo di affezione in Curia , o 
con menzione della costituzione di Gregorio XIII , dovendosi a- 
vere per lo meno come non apposte cotali parole (3). Sarebbe in- • 
terminabile la nota degli altri dispacci, coi quali si prescrivevano 
modi di godimento e di collazione, negandosi Vexequatur, sem- 
prechè le bolle risultassero in opposizione air antica disciplina 
ecclesiastica. Basta però ricordare quelh del 6 aprile 1738. 30 
aprile 1746, 6 gennaio 1753, 1.® agosto e 24 settembre 1759 (4). II 
periodo più ricco di cotali atti fu la seconda metà del secolo 
XVllI, e per chiudere la nostra rassegna, ricordiamo i dispacci 
del !.• aprile 1761, 7 marzo 1769, 10 aprile 1770, 18 luglio 1772, 
coi quali fu espressamente dichiarato, che le regole della Cancel- 
leria romana non dovessero avere vigore nel regno, proibendosi 
espressamente alla Real Camera di S. Chiara, e a qualunaua au- 
torità, di farne persino menzione, e prescrivendosi che nelle va- 
canze dei canonicati, i Vescovi dovessero regolarsi secondo Fan- 



(1) De Sariis, ioi tit. ^X//. —Giustiniani, Voi. 5.^ pag. 299.^A.U 
tri 20,000 ducati se li riservò sugli altri beneficii di regia nomina. 

(2) De Sariis, tei. tit, X app. X^. 

(3) De Sariis, ivi, ioi, 

(4) De Sariis, ivi, app. 1, 2 e 3. 
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tica disciplina , non essendo in regno esecutoriate le regole 
DELLA Cancelleria romana (1). 

Ora due parole sul concordato del 1818. Veramente non sa- 
rebbe il caso di occuparcene , perché fu abolito col Decreto 17 
febbraio 1861 ; ma per dimostrare che anch'esso contiene la ri- 
cognizione della regalia y più che la graziosa concessione di un 
favore, diciamo brevemente che le parole dell'art. 28 « Sua San- 
cì tità concede in perpetuo V indulto di nominare ecclesiastici de- 
ce gni ed idon. i » non possono spiegarsi per una spontanea do- 
nazione de' yoteri, che i Principi di Napoli esercitavano da secoli, 
in nome proprio. Era una formola de stylo, ma che non valeva 
a tramutai^e la sostanza delle cose; tanto egli è vero che non fu- 
rono disertate le antiche tradizioni, leggendosi nell' art. 19 delle 
abolite leggi civili che « gli stranieri sono incapaci del godimento 
« dei benetiCii ecclesiastici » Ma a giustificare quello che abbia- 
mo detto sulla interpetrazione dell'art. 28, vuoisi metterlo in re- 
lazione con un accordo preso personalmente nel 1791 da Re Fer- 
dinando e Pio VI. Questi fó cessione della nomina di tutti i Ve- 
scovadi ed Arcivescovadi del Regno di Napoli al Re, risert^andosi 
unicamente la istituzione, la spedizione della bolla^ e la consacra- 
zione (2). Questa cessione fu poi rinnovata nel 1818 e di qui con- 
seguitano due illazioni: la prima é, che non vi era luogo a far 
distinzione tra le sedi di regio patronato e quelle di libera colla- 
zione, essendosi di tutte ceduta la nomina al Re: la seconda é , 
che non vuoisi parlare di gratuita concessione od indulto, leggen- 
dosi invece nell'accordo del 1791 una cessione di nomina, e per- 
ciò irrevocabile, come tutte le cessioni; onde, se si volesse farla 
da aucupes syllabarum, si dovrebbe dire che in tutti i casi la no- 
mina deve spettare esclusivamente al Re, tolta ogni differenza di 
beneficii fondati dal Sovrano, o sorti per la pietà dei fedeli. Ma 
perchè le quistioni di dritto pubblico non si debbono risolvere 
in una maniera cosi empirica, noi teniamo fermi al principio dei 
R. exequatur, riconoscendo nel Governo la facoltà piopria di di- 
fendersi dagli atti possibilmente ostili, facoltà che non si ripete 
da cessione o da concessione , ma dall' organismo di Stato che 
vuol rimanere separato dalla Chiesa. 

Quello poi che veramente eccede ogni misura , come abbia- 
mo precedentemente notato, é la confusione invalsa nella scrit- 
tura giuridica degli Avvocati concistoriali, tra il regio exequatur 
ed il regio patronato, istituzioni total mene diverse, jer quanto 
il diritto di sovranità differisce dal diritto di proprietà. Limitan- 
doci a guardare il regio patronato nella storia civile del Napole- 
tano , sappiamo che, dai Longobardi e dai Normanni in giù, il 
Principe ebbe costume di edificare cappelle nella i)ropria Reggia o 
in altri luoghi, dotandole di beni, e destinandovi un cappellano 



(ì) De Sariis, ivi, lib, i.® tit. IX, app, 9^. 

(2) Documento dell'archivio di Stato di Napoli— Veggasi Lioy, sul- 
Vabolizione delVomaggio della Ghinea^ neirArchìvio storico per le Pro- 
vincie napolitane, anno VII, pag. 728 — Conforti, Manuale di polizia 
ecclesiastica pag. 19 e 27, 
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di propria scelta. V autorità di questo cappellano venne via via 
sollevandosi sotto Carlo I d'Angiò, come pensano alcuni^ o sotto 
Alfonso I d'Aragona, come vogliono altri; di talché giunse ad ot- 
tenere l'autorità suprema spirituale e temporale su tutte le chiese 
e cappciJle di r^egio patronato , cioè quelle che, o erano state co-^ 
struite dal Principe, o arricchite di beni; onde fu detto. Cappel- 
lano Maggiore, ea ebbe giurisdizione in tutte le controversie che 
riguardassero i loro beni; e chi riflette alla serietà di propositi e 
alla indipendenza de' giudizii con che la Curia del Cappellano 
Maggiore rivendicava i diritti del regio patronato contro i feuda- 
tarii e la Chiesa di Roma, segnatamente nella seconda metà del 
secolo XVIII, non può disconoscere che in simili materie si rav- 
visava un diritto di proprietà, tenuto fermo contro tutti (1). E il 
Governo borbonico , che è tutto dire, non ricorse ai poteri con-, 
cedutigli graziosamente (I) col concordato del 1818 , ma ad un 
dritto proprio, quando coi decreti 27 ottobre 1825 e 17 luglio 1827 
diede norme sicure ai giudizii che riflettessero il regio jatro- 
nato (2). 

Ed .ora si vorrebbe ritogliere allo Stato anche codesto dritto 
di projSrietà! La impresa è assurda quant'altra mai, massime se 
la si giudica storicamente. 

Abbiamo riportato più su il capitolo quod nullae personae ài 
Carlo li' d'Angiò; ed in quel capitolo medesimo fu espressamente 
riconosciuto nei privati, ed a maggior ragione nel Re, il drit- 
to d' ingerirsi nei conferimenti dei beneflcii , quando fossero 
di regio patronato , che Andrea d' Isernia, giureconsulto di quei 
tempi, dichiarò in questa maniera: patronum faciunt dos, aedi- 
ficatio fundi, et concessio fundi, ubi est nedi ficaia ecclesia <3). 

Codesto dritto si esercitava dal Re nelle Cattedrali su cui a- 
veva giuspatronato , nel senso che la elezione si faceva dal Papa, 
ma era soggetta alla conforma del Re, ut possit excipere contra 
electum (4). 

Mancava la nota o elenco di codeste chiese, e ne fu fatta de- 
terminazione nel trattato di pace del 29 giugno 1529 fra Clemente 
VII e r Imperatóre Carlo V, riservandosi a costui il dritto di pre- 
sentazione, prout antecessores consueverunt, su 24 chiese Catte- 
drali per la nomina dei Vescovi ed Arcivescovi, cioè per le sedi 
di Salerno, Reggio, Taranto, Brindisi, Otranto, Tram, Matera, 
Aquila, Gaeta, Lanciano, Cotrone, Tro] ea. Monopoli, Gallipoli, Ca- 



(1) Consulta ÌAafieìy Instiiutiones juris civilis NeapoUtanorum. Lib. 
1^ cap. 8^, Chi avesse vaghezza di vedere con quanta dignità si com^ 
portarono la Curia del Cappellano maggiore, e la Corte di Napoli in 
quel torno di tempo, auspici il Tanucci, il De Marco e il Caracciolo, 
dovrebbe leggere la monografia di Girolamo Lioy , testé citata , Sul- 
VaboUzione delVomaggio della Ghinea (Archivio storico, p. 263, e seg.)- 

^2) Supplemento^ alle leggi cloili, pag, 826 e 827. 

(3) Andrea d' Isernia , proemium super constitutionibua regni^ co- 
lonna 17, . 

(4) Andrea d' Isernia ivi col. 18. 
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stellamare, Pozzuoli, Cassano, Mottola, Acerra, Ugento, Ariano, 
Potenza, Giovinazzo e Trivento(l). 

Con prammatica del 25 aprile 1634 fu disposto che si fossero 
diligentemente ricercati i beneficii di regio patronato, con T or- 
dine di registrarsi nel Tribunale della Regia Camera e farsene 
relazione, per tenersi semi re in evidenza nei casi di vacanza (2). 
Le stesse cose si prescrissero con l'altra prammatica del 30 a- 
prile 1655 (3). 

In fine il concordato del 1741 al capitolo 5** disponeva che le 
Chiese ed i luoghi pii posti sotto la immediata regia protezione , 
sìa perchè di regia/ fondazione e dotazione, sia perchè in limine 
funaationis fossero stati messi sotto la immediata protezione 
regia, dovessero continuare ad essere amministrati e governati dai 
laici, riservata ai Vescovi soltanto la visita quaod spiritualia (4). 

Abbiamo creduto di seguire gli avvocati consulenti del Papa 
in questa escursione storica; ma se è vero che la storia è la vita 
del popolo, non deve consultarsi solamente l'antica, quasi nar- 
razione morta degli avvenimenti, ma in principal modo la storia 
contemporanea, espressione ultima e fedele delle condizioni mo- 
rali, intellettuali, economiche del popolo. Quando gli avvocati del 
sacro Concistoro posero la questione nel camro del dritto storico, 
pare che si fossero limitati a fare questo sillogismo: tutto ciò 
che è statò largito graziosamente, in vista di certi motivi, si può 
ritogliere quando quei motivi sono cessati; ma il regio exequa'- 
ior fu conceduto in tutti i tempi graziosamente dal Papà, come 
pegno di concordia con certi determinati Principi: dunque, ces- 
sata quella concordia, si può ritogliere il diritto e privilegio del- 
Yexequatur. Anche quando non fosse travagliato da molti errori 
questo sillogismo, resterebbe a vedersi se la Conclusione possa 
reggere contro il nuovo diritto dei popoli, quale è apparso nel 
secolo XIX in tutta V Europa. Questa è storia vera e vivente, che 
non può mettersi da un canto, quando si vuole storicamente di- 
scutere un principio; e dimostra che mentre in tutta l'Europa, lo 
"Stato fa da sé, non implorando la venia del Pontefice, gli avvo- 



(1) Summonte delV Moria della Città e Regno di Napoli, lib, 7* 
pag. 66. 

(2\ Grimaldi opera citata lib. 35, N, 203. ■ 

{^) Castrone , Il Patronato Regio- e la Regia Protezione ( Arch. 
storico per le Provincie napolitane, anno 7* pag. 592). 

r4) De S iriis lib. r tit. 22 — Castrone , ivi — Questo capitolo 
allai'gava il concetto del regio patronato, imperocché poneva alla me- 
desima stregua le chiese fondate o dotate dal Principe, e quelle che 
erano state messe sub mundeburde regis , istituzione che non de- 
ve confondersi con 1* altra , e di cui si trovano moltissimi esempii 
nelle antiche formole di Marcolfo e nelle raccolte dei diplomi dei 
Princìpi Longobardi, Normanni e Svevi , a voler parlar soltanto 
4eir Italia meridionale. Ripetiamo anche qui , che abolito il concor- 
dato, noi crediamo che per le chiese di Regìa fondazione e dotazione 
vi sia il dritto di nomina, mentre per le altre che furon messe sol- 
tanto sotto la regia protezione sia sufficiente ii regio exequatur. 
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cati del Sacro Concistoro vorrebbero ricacciare soltanto lo Stata 
Italiano nelle lotte giurisdizionali, che' oggi non sono più possi- 
bili, innanzi al principio fecondo della separazione dello Stato 
dalla Chiesa. Faremo brevemente la rassegna di molte leggi stra- 
niere, e conchiuderemo che se la storia antica risponde contra- 
riamente alle pretese della San* a sede, la storia moderna, ch'ò^ 
progresso di scienza e di popoli , le prova affatto incompatibili 
con la civiltà mondiale. 

Lasciando stare le 22 ordinanze dei re di Francia, dal 1275 
al 1768, sui beni ecclesiastici e sulle congregazioni religiose, in- 
formate al principio deir abolizione della mano morta (1), e re- 
stringendoci a parlare della legislazione del isecolo XIX sui rap- 
porti fra lo Stato Francese e la Chiesa, rammenteremo il con- 
cordato del 15 luglio 1801 coi quale, mentre il Governo si obbli- 
gava di provvedere al mantenimento dei Vescovi e dei Curati, 
prescriveva agli avicoli 4 e seguenti, che le nomine dei Vescovi 
si dovessero fare dal 1"* Consofe, riservata al Papa soltanto la i- 
stituzione canonica (2). 

Le leggi 10 dicembre 1871 e 4 luglio 1872, per l' Impero Ger- 
manico, regolano la pena da infliggersi ai sacerdoti che offendes- 
sero le leggi dello Stato, e contengono 1' ordine della espulsione 
dei gesuiti. 

La legge Inglese del 13 aprile 1829 diede svariate norme, per 
giungersi alla soppressione graduale delle corporazioni eccle- 
siastiche. 

La legge Austro- Ungarica , votata il 18T4 dalla Camera dei 
Deputati e il 1876 dalla Camera dei Signori, dichiara necessaria 
r autorizzazione del Governo per qualunque Congregazione reli- 
giosa, spiegando che i loro membri e Rettori non debbono avere: 
alcun legame col superiore straniero, e sono soggetti alla costante 
sorveglianza del Governo sui beni e sulle persone. 

Due leggi del Gran Ducato di Baden del 2 aprile 1872 proibì-- 
scono il pubblico insegnamento , V esercizio delle missioni e la 
distribuzione dei soccorsi spirituali, ai membri degli ordini reli- 
giosi, senza autorizzazione del Governo. 

In Ispagna il decretoidel 18 agosto 1809 aboliva gli ordini ec- 
clesiastici e ne attribuiva i beni allo Stato : tornati ad apparire, 
un decreto del 1834 proibivo di riceversi novizi!, e due altri del 4 
e 25 luglio 1835 sopprimevano la compagnia dei Gesuiti, e inge- 
nerale i monasteri e conventi, mettendosene in vendita i beni con 
decreti del 19 febbraio 1836 e 29 Luglio 1837. 



(1) Roche, Le Budget dea cultes , pag. 233 a 2i4, Paris 1883. l 
principii generali relativi alla separazione dei poteri, alla dichiara- 
la nazionalità dei beni ecclesiastici, alla soppressione della 
oni religiose, e ad altre materie affini, si leggono nella Di- 
ne dei dritti dell' uomo e dei cittadini del 1789, nelle costi- 
si 1791 e 1793, nei decreti del 1789, 1792, 1794 e 1795 (Ro- 
pag, 219 a 230. 
Roche, ivi pag, 326 e seguenti. 
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Nel Portogallo il decreto 28 maggio 1884 abolì tutti i mona- 
"Steri, incorporandone i beni al Demanio Nazionale. 

La Carta costituzionale Sassone attribuisce al Re il potere so- 
vrano, e quindi la sorveglianza su tutte le Chiese; e la legge 23 
agosto 1876 proibisce le costituzioni di ordini religiosi (1). 

Or avverrà il contrario solamente in Italia ? Soltanto noi an- 
<ieremo a ritroso della civiltà? Non diciamo già che il riordina- 
mento della proprietà ecclesiastica, al quale allude Tart. 18 della 
L. sulle guarentigie del Papa, debba essere fatto esclusivamente 
sulle tracce delle legislazioni straniere: pensiamo invece che bi- 
sogna tenersi ragione dei costumi e delle tendenze proprie degli 
Italiani; ma conviene conservare provvisoriamente quegli antichi 
istituti che non sono già informati dal desiderio d'ingerenza nelle 
cose ecclesiastiche, bensì da necessità di difesa contro i provve- 
dimenti ostili. 

Gli Avvocati del sacro concistoro confusero le istituzioni; ma 
noi mettendo fuori questione Vexequatur sulle bolle d'indole me- 
ramente giuridico-ecclesiastica , che non si pretende più dallo 
Stato Italiano , e i diritti di regio patronato , dei quali non può 
essere privata la Corona, come di cosa propria , troviamo a di- 
sputare soltanto con qualche serietà àQXYexequatur sulle provvi- 
ste dei beni. E chi non vede che lo Stato ha, nonché il diritto, 
il dovere di vegliare alla propria conservazione, impedendo che 
qualche suo nemico venga a turbarne il libero andare? 

Gli avvocati concistoriali forte si niera vigliarono di questa 
ragione, dicendo di essere temerario il Sospettare della Chiesa, 
jpotendo questa più presto stare in sospetto del potere cioile, e dal 
sospetto non potrebbe la potestà laica trarre altro motivo che di 
vegliare e tenersi in guardia entro ai proprii confini. E noi di- 
ciamo alla nostra volta , essere ingiurioso allo Stato il credere 
che voglia essere ostile alla Chiesa , respingendo , senza buone 
ragioni, uomini rispettabilissimi; né la msissimei del reprimere e 
non prevenire é gran fatto conforme alla pratica della Cancelle- 
ria Papale. I poteri dei Vescovi e degli Arcivescovi sono così e- 
stesi sulle coscienze, che non può tollerarsene l'esercizio, se non 
in coloro che all'altezza del proprio ministero sanno aggiungere 
la dote non sempre facile della prudenza. Si cessi dal lanciarsi 
offese reciproche; si ritenga che gli uomini possono ingannarsi,' 
<5he il Papa può fare, con le migliori intenzioni del mondo, una 
cattiva scelta, che il Governo può anche errare nel concedere o 
nel negare il regio exequatur; ma si confessi pure che la istituzione 
è giust a ed incensurabile, finché un nuovo ordinamento della pro- 
prietà ecclesiastica non avrà abolito la strana mistura deiruffl 
col benefìcio o godimento de'beni, tornando quest'ultimo alla 
tela locale delle commissioni Diocesane e Parrocchiali. 

Potenza, 9 Settembre 1886. 

Antonio Rinaldi 



(1) Roche, ivi pag. 245 a 267, 
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